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En fecha 12/03/2024 Ia Tesorera Titular del Organo de Gestién Tributaria y Tesoreria ha dictado la
siguiente RESOLUCION:

TERRAZAS BENITO LAURA, con N.LF. 13136123H, presenta un escrito. con fecha 5 de abril de
2022, contra las siguientes autoliquidaciones practicadas en concepto del Impuesto sobre el Incremento
de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, por considerar que se ha declarado inconstitucional el
impuesto, de conformidad con la Sentencia del Tribunal Constitucional n°® 182/2021, de 26 de octubre de

2021:

Ljercicice/ o mrpio/ N1k/ e f:}\x:;;):u/ '''''''''

Num. Fijo/ Identificador Valor/ Suj. Pasivo/ Recargo/

Ref. Catastral/ Base Liq/T. Imp Tipo Recargo/

Ref. Contable Objeto Tributario Intereses/

2021 INCREMENTO VALOR TERRENOS  13136123H 41.07

10376492 20216509061VT08A000284 TERRAZAS BENITO LAURA 0.00

3987505VM4838N0035TI 0%
CL VITORIA 0107 E +1 04 0.00

2021 INCREMENTO VALOR TERRENOS  13136123H 3.041.73

10376467 20216509061VT08A000283 TERRAZAS BENITO LAURA 0,00

3987505VM4838N0G100S 0%
CL VITORIA 0107 E 02 DR 0.00

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. En relacién con el escrito formulado sobre el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU), procede sefialar que el Tribunal Constitucién (STC 59/2017,
de 11/05/2017 y STC 126/2019, de 31/10/2019) y el Tribunal Supremo (entre otras, STS 1163/2018, de
09/07/2018; STS 1248/2018, de 17/07/2018; STS 1588/2018, de 06/11/2018; STS 1791/2018, de
18/12/2018; STS 1805/2018, de 19/12/2018; STS 1847/2018, STS 1848/2018, STS 1855/2018 y STS
1863/2018, de fechas 20/12/2018; STS 164/2019. de 12/02/2019; STS 313/2019, de 12/03/2019; STS
568/2019, de 25/04/2018 y STS 472/2020. de 18/05/2020) habian fijado la siguiente doctrina:

PRIMERO. EI Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana no es, con
caracter general, contrario a la Constitucién Espafiola (lo es tinicamente en aquellos supuestos en los que
somete a tribuiacion situaciones inexpresivas de capacidad economica, esto es aquellas que no presentan
aumento de valor del terreno al momento de la transmision).
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SEGUNDO. Nien la STC 59/2017 se declara la inconstitucionalidad total o absoluta de todos los preceptos
mencionados en el fallo que, en consecuencia, no han quedado -0, al menos, no todos ellos ni en la totalidad
de los supuestos en los que resultan aplicables- completamente expulsados del ordenamiento juridico, ni
puede afirmarse que, a dia de hoy. la prueba de la existencia o no de plusvalia susceptible de ser sometida
a imposicién y el modo de llevar a cabo la cuantificacién del eventual incremento de valor del terreno
carecen de la debida cobertura legal en contra de las exigencias que dimanan de los principios de seguridad
juridica y de reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE); ni es cierto que dicha valoracion de la
pruebay la determinacion del importe del eventual incremento de valor del terreno no pueden corresponder
al aplicador del Derecho: ni, en fin, resulta acertado concluir que, hasta tanto se produzca la intervencién
legislativa que ha reclamado el méximo intérprete de la Constitucién en la STC 59/2017, no cabe practicar
liquidacion alguna del IIVTNU.

.TERCERO. En la STC 59/2017 se declara la inconstitucionalidad y nulidad parcial de los articulos 107.1
'y 107.2.a) del TRLRHL. sélo en aquellos supuestos en los que se somete a tributacion situaciones

inexpresivas de capacidad econémica. esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno en
elmomento de la transmisién. Estos preceptos son constitucionales y resultan. pues. plenamente aplicables,
en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar que la transmision
de la propiedad de los terrenos o la constitucién o transmisién de cualquier derecho real de goce limitativo
del dominio sobre los referidos terrenos. no ha puesto de manifiesto un incremento de valor.

CUARTO. En dicha STC se declara la inconstitucionalidad total del articulo 110.4 del TRLRHL., en cuanto
que imposibilitaba al sujeto pasivo acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacién de las
reglas de valoracion contenidas en los articulos 107.1 y 107.2.a) del TRLRHL.

QUINTO. Que corresponde al sujeto pasivo del IIVTNU probar la inexistencia de una plusvalia real
conforme a las normas generales sobre la carga de la prueba previstas en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (LGT). Demostrada la inexistencia de plusvalia no procedera la liquidacién del impuesto
(0,ensucaso, corresponderd la anulacion de la liquidacién practicada o la rectificacion de la autoliquidacion
y el reconocimiento del derecho a la devolucién). En caso contrario, habra de girarse la correspondiente
liquidacién cuantificindose la base imponible del impuesto de conformidad con lo previsto en los articulos
107.1 y 107.2.a) del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLHL).

SEXTO. Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podra el sujeto pasivo (a)
ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es la
diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmisién que se refleja en las correspondientes escrituras
publicas; (b) optar por una prueba pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier
otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno
transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liquidacién por el ITVINU (apartado 2 del
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Fundamento de Derecho Quinto de la comentada Sentencia 1163/2018, de 09/07/2018).

Y continta sefialando en el apartado 3 del mismo Fundamento de Derecho Quinto que: "Aportada -seglin
hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la prueba de que el terreno no ha aumentado
de valor, deberd ser la Administracién la que pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar
los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra
el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la Administracién en el seno del procedimiento
tributario correspondiente, el obligado tributario dispondra de los medios de defensa que se le reconocen
en via administrativa y. posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-administrativa la prueba
de la inexistencia de plusvalia real sera apreciada por los Tribunales de acuerdo con lo establecido en los
articulos 60y 61 LICA y. en ultimo término. y tal y como dispone el articulo 60.4 LICA, de conformidad
con las normas del Cddigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil."

Ciertamente, cabe acreditar por cualquier medio de prueba admitido en derecho que dicha situacién de
rigueza petencial es inevistente, pero ello habra de ser en e! miarco de loc hechoe Ae log actos de relevancia
juridica que enmarcan temporalmente el periodo de generacién de esa riqueza potencial, esto es, adquisicion
y enajenacion, y no por gastos, costes, inversiones o mejoras producidas sobre el bien en momentos
diferentes (Fundamento de Derecho Séptimo de la citada Sentencia 313/2019. de 12/03/2019 del Tribunal

Supremo).
SEGUNDO. La tltima Sentencia del Tribunal Constitucional n® 182/2021. de fecha 26 de octubre de 2021

(BOE n° 282, de 25 de noviembre de 2021), ha venido a declarar la inconstitucionalidad y nulidad de los
articulos 107.1, segundo parrafo, 107.2.a) y 107.4 del mencionado TRLRHL en los términos previstos en

el Fundamento Juridico 6:

"6. Alcance y efectos de la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad. Sobre la presente declaracion
de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo parrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL cabe realizar
las siguientes precisiones:

A) Por un lado, la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo parrafo. 107.2.
a) y 107.4 TRLHL supone su expulsién del ordenamiento juridico, dejando un vacio normativo sobre la
determinacién de la base imponible que impide la liquidacién. comprobacion, recaudacion y revision de
este tributo local y, por tanto, su exigibilidad. Debe ser ahora el legislador (y no este Tribunal) el que. en

el ejercicio de su libertad de configuracién normativa, lleve a cabo las modificaciones o adaptaciones

pertinentes en el régimen legal del impuesto para adecuarlo a las exigencias del art. 31.1 CE puestas de
manifiesto en todos los pronunciamientos constitucionales sobre los preceptos legales ahora anulados,
dado que a fecha de hoy han trascurrido més de cuatro afos desde la publicacion de la STC 59/2017 ("
BOE" nim. 142, de 15 de junio). Como ya se recordé en la STC 126/2019, al tratarse de un impuesto
local, corresponde al legislador estatal integrar el principio de reserva de ley en materia tributaria (arts.
31.3y133.1y2 CE) como medio de preservar tanto la unidad del ordenamiento como una basica igualdad
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de posicion de los contribuyentes en todo el territorio nacional [STC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 10
c)] y el principio de autonomia local (arts. 137 y 140 CE), garantizando con ello adicionalmente la
suficiencia financiera de las entidades locales exigida por el art. 142 CE.

B) Por otro lado, no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento en la
presente sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por este impuesto que, a la fecha de dictarse
lamisma, hayan sido decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante
resolucién administrativa firme. A estos exclusivos efectos, tendran también la consideracidn de situaciones
consolidadas (i) las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de
dictarse esta sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada ex art. 120.3
LGT a dicha fecha".

TERCERQO. En linea con este criterio fijado por nuestro Tribunal Constitucional se han pronunciado los
Juzgados de lo Contencioso Administrativos de Burgos: Sentencia n° 123/2022 del Juzgado de lo
Contenciose Administrativon® 1 de Burgos, d= fecha 6 de mayo d= 2022 (Proc=dimientc Abreviado n®
33/2022) y Sentencia n°® 226/2022 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de Burgos, de fecha
29 de julio de 2022 (Procedimiento Abreviado n® 17/2022). que desestiman los recursos contencioso
administrativo planteados.

En concreto la Sentencian® 123/2022 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1 de Burgos seiiala
en su Fundamentos de Derecho Segundo y Tercero que:

No es ya por tanto lo relevante para un acogimiento del recurso el que se haya producido el incremento
efectivo de valor sino que ello ya queda desplazado por el elemento clave consistente en que, por haberlo
asi acotado el propio Tribunal Constitucional en su sentencia, hubiera existido una liquidacién
administrativa firme y es que en efecto, tanto para la invocacién con éxito de la St TC 182/21 como de
las anteriores ello solo puede producirse dentro del cauce impugnatorio contra la liquidacién o, en su caso,
instando rectificacion de autoliquidacion si ello fuera el caso y todo ello con el limite de la fecha de dictado
delasentencia 182/21 de 26 de octubre de 2021. En el presente caso, el supuesto ante el que nos encontramos
es de una liquidacion girada en su momento y que al no ser impugnada devino firme. La jurisprudencia
del TS ya ha sefialado que la aplicacion de la doctrina contenida en las St TC 59/17 e incluso la posterior
126/19 no podian desligarse de su debido cauce impugnatorio (F.D. SEGUNDO)

Se considera por tanto que, en este caso. tanto la doctrina del TC contenida en las ST. 59/17, 126/19
y182/21 no pueden ser aplicadas al presente caso en la medida que se trataba de una liquidacién (no
autoliquidacion) que devino firme y. que, en cuanto a su causa de nulidad no puede ser acogida (la propia
ST TC 182/21 excluye revision de actos firmes) y el TS ha excluido pueda ser reconducido a causa de
nulidad la declaracion de inconstitucionalidad de la norma legal de cobertura (F.D. TERCERO).

Y la Sentencia n® 226/2022 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de Burgos establece en su
Fundamento de Derecho Tercero:
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No es ya por tanto lo relevante para un acogimiento del recurso el que se haya producido el incremento
efectivo de valor sino que ello ya queda desplazado por el elemento clave consistente en que, por haberlo
asi acotado el propio Tribunal Constitucional en su sentencia, hubiera existido una liquidacion
administrativa firme, y ello es por tanto lo determinante pues, si se entiende que la liquidacion es firme,
la tnica posibilidad para acoger el recurso es el que la accién de nulidad que se entabld sea procedente
pues, de otro modo, por mas que haya existido tanto la referida St TC 182/21 como las anteriores (59/17
y 126/19) dichas sentencias no permitian dejar sin efecto liquidaciones firmes.

En efecto, tanto para la invocacion con éxito de la St TC 182/21 como de las anteriores ello solo puede
producirse dentro del cauce impugnatorio contra la liquidacion o, en su caso, instando rectificacion de
autoliquidacion si ello fuera el caso y todo ello con el limite de la fecha de dictado de la sentencia 182/21

de 26 de octubre de 2021.

so-Adminictrativon® I de Burgos, de

: ic U
fecha 3 de octubre de 2022 (Procedimiento Ordinario 8/2022), también desestimatoria del recurso
contencioso administrativo, subraya en su Fundamento de Derecho Tercero:

"Por tanto, ya sea ateniéndose a la propia consideracion de escrito de recurso presentado fuera de plazo,
o aun cuando se le hubiera considerado como escrito promoviendo devolucién de ingresos indebidos (el
cauce de ingresos indebidos no es procedente ante liquidacién firme debiendo acudirse Gnicamente a la
via de nulidad) y siendo ademas que la jurisprudencia del TS ha excluido que la declaraciéon de
inconstitucionalidad de la norma de cobertura se pueda reconducir a causa de nulidad, se considera que
el recurso no podria tener acogida al tratarse de supuesto de liquidacién firme y venir en realidad acotada
la aplicacion de la doctrina del TC a los supuestos de rectificacion de autoliquidacion (lo que no es este
caso) o de liquidacion no firme por estar recurrida (lo que tampoco acontece al haber devenido firme la
liquidacion)".

CUARTO. De conformidad con la tltima Sentencia del Tribunal Constitucional n° 182/2021, de fecha
26 de octubre de 2021 y las sentencias mencionadas de los Juzgados de lo Contencioso Administrativos
de Burgos, no puede prosperar dicha reclamacién puesto que se ha presentado con posterioridad a
la fecha de dictarse la sentencia 182/2021 ys por tanto, se considera una situacién consolidada, al
tratarse de autoliquidaciones cuya rectificacién no se ha solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha,
sino con posterioridad, en concreto, el dia 5 de abril de 2022.

En virtud de lo anteriormente expuesto se propone que se adopte la siguiente RESOLUCION:

DESESTIMAR la reclamacién formulada por TERRAZAS BENITO LAURA, con N.LF. 13136123H,
sobre la devoiucién de lo indebidamente ingresado por las citadas autoliquidaciones practicadas en
concepto del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, de conformidad
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con la Sentencia del Tribunal Constitucional n° 182/2021, de fecha 26 de octubre de 2021, al tratarse de
una situacion juridica consolidada.

Visto el precedente informe-propuesta, haciendo uso de las facultades otorgadas por el articulo 135 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local y del articulo 3 del Reglamento
del Organo de Gestién Tributaria y de Tesoreria del Ayuntamiento de Burgos (BOP n° 245, de 27 de
diciembre de 2011), LA TESORERA-TITULAR DEL ORGANO DE GESTION TRIBUTARIA Y DE
TESORERIA RESUELVE de acuerdo con el mismo.

Contra la presente Resolucién, que no pone fin a la via econdmico-administrativa, podra interponerse
Reclamacién Econdémico-Administrativa ante el Tribunal Econémico-Administrativo Municipal de
Burgos, en el plazo de un mes contado desde el dia siguiente al de la notificacién expresa de la presente
Resolucién. No obstante, en el mismo plazo de un mes y con carécter potestativo, podra presentarse contra
la presente Resolucion y previamente a la Reclamacion Econémico-Administrativa, el Recurso de
Reposicién ante la Titular del Organo de Gestion Tributaria y de Tesoreria.

15010

20

lor 81624

En este caso, si se interpusiera el Recurso de Reposicién no podra promover la Reclamacién Econémico-
Administrativa hasta que el Recurso se haya resuelto de forma expresa o hasta que pueda considerarlo
desestimado por silencio administrativo por no haber recaido resolucion en el plazo de un mes a contar
desde el dia siguiente al de su presentacion. Todo ello, sin perjuicio del ejercicio de cualesquiera otras
acciones que estime pertinente.

Mo

i
il

Burgos, 21 de marzo de 2024
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