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INFORME PERICIAL

FERNANDO PRADA CARLS, mayor de edad, miembro del Hustre Colegio de
Abogadoes de Barcelona, colegiado numero 28552, provisto de DNI niamero
084211531, y con damicilio profesional en Bavcelona, calle Balmes 230, 6029,

:;’.',';di‘!?,u nostal OR006.

He sido requerido por Don Jordi Calsamiglia Blancafort, como abogado de
Cristinag Canel Movd, a los efectos de emitir un Informe Pericial para su

utiiizacion en la comparecencia como parte demandada en el procedimiento

judicial jnstado por los senores Do Manuel Rossello Gomez v Dna. Laura
Ventosa Rahwet, ante of Juzpado de Primera Instancia Niimero 7 de Palma de

Mallorca, contra Cyistina Canel Moya.

En cumplismiento de lo dispuesto en ef articulo 335.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, el perito firmante, responsable def contenido del dictamen, manifiesta bajo
promesa de decir verdad, que he actuado y, en su caso, actuare con la mayor
objetividad posible, tomando en consideracion tanto lo que pueda favorecer
como o que sea susceptible de causar perjuicio a cualgquicera de fas partes, siendo
conocedor de las sanciones penales en las que podria incurrir st incumpliese mi

deber como perito.

¥

igualmente, el perito firmante manifiesta que no mcurre en ninguoa de las causas
de incompatibilidad como periio designado por las partes, previstas en el articulo

345 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,

! Hechos

2. Obijeto del dictamoen,

A Documentacion examinada.
! Analisis juridico-tributario,

Conchusiones.



L- HECHOS:

 Ndediante docomenio priv ada de focha 8 de febrero de 2017 los z_h'x’n.,u‘uhu‘slx'~:;
constituveron wma Comunidad de Bienes dei wminada YOGA VISUAL CB.

Se manifiesta en fa demanda que la forma jur idica de esta entidad fue aconsejada

o in demandada,

ambién se manifiesta en la deman da e, como consecuencia de la constifucion

i

do Ta Comunidad de Bienes {Uh), ia demandada curso el alta de ac tividad e la
CR en el topimen especial de VA del recargo de equivalencia, ciestion

intrascendente a los efectos de Ia reclamacion realizada.

lel recargo de equivalencia es un regimen obligatorio para

mrinotistas gque tienen la condicion de porsonas fisicas, o
entidades ¢t régimen de atribucion Jde rentas, cosa que es de aplicacion a las

UL PP SRR v 2
ades G PIenes.

No obstente fo anterior, se ha constatado fa preseniacion de la autoliquidacion de
™ A (modelo 303), corres yondiente al primer trimestre de 2017, lo que resulla
) ! i

tible con la inclusion de ta CB en el regimen espedial del recargo de

declaracion censal (modelo 036) de alta de

Tambicn hay que aclaray gu
actividad aportada es una predeciarad ion, es decir, carece de validez st no se
presenda poste eriormaoente en ~m§ ol ante fa Agencia 'l ributaria, Se desconoce si esla
declaracton b }'i';‘i"'%('.’""’”u'hi tal cual ante la Agencia Uribidaria, o si se modifico en

o antes de ser presentada, lo que pe wdria explicar la presentacion de

S
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fa autoliquidacion de JVA A (modelo M3) corres spondiente al primer trimestre de

3117, Ge acompana a esle indorme Ja copiac nuj;p!v’.,a. de esia declaracion.

¥n coherencia con ta forma juridica mic almente indicada en la constiiucion
de fa OB, ta administracion le cond edio a esta entidad un NIF provisional que

comenzaba por la letra F, lelra que corresponde a las CB.
e 3‘?3‘&‘1'&3},?‘55.,"4&1"‘. o !a (hxu}"!n(}d i%ﬂ(", (11 e %‘f"i‘}l e Con ('! AsesOT 4“}1“ 11O }.'I'i‘ﬁ‘.;‘Li“
por la demandada, en abril de 7017 los demandantes solicitaron fos servicios de
un omeve asesor {iscal. Dicho asesor se encargo de solicitar a la Administracion

Alnaria la enision del NIF definitivo de b OB, BINIEF definitivo olorgado pot

iy Administracion comenzaba por la letra ], letra que corresponde a fas




No se ha aportado docmmentac ion alpuna quie ac Jare el motive de esta situacion,

;nnu de nuestra experiencia profesional se podria deducie que esta situacion se
ha dado porgque desde el 1 de eneto de 2016 la Agencia Tribularia viene

r:.a:.m::i;m;x_r-.s que solo existe una ( B, a electos ributarios, cuando se dan las

51y mientes cucunstancing:

3

Hav patrimonio coman preexistente yoos \‘n';'orc‘_y!'s'u‘d.‘\_,‘jg e todos los

COMUNeras,
No hay volunted de asociarse diferente de fa mera situacion de
copropictarios de todos los comuneros

No se aportan nmevos bienes o derechos fuera de la copropicdad

;‘n-'u Yy t; Hdevie
No hav socios no copropictirios.

Fin caso conirario, cuando se constituye vna CB con da intencion de explolarain
negocio, ko Administracion cons sdclera que estamos anie una sociedad civil, v la
irata como ial a electos de concede srle el ¢ ')’i‘:‘(“,(‘n?.d’i mite NI

1as OBs al ser entidades en régimen de atribucion de rentas ne se encuentran
suictas ol impresio sobre soctedades, sine que atribuyen el rendimiento obterddo
a sus comuneros que tributan por ¢ en sy fmpuesio sobre Ia Renta de las
Personas Fisicas, o en su Iinpuesto sobre Sociedades, segin se iraie de comuneros

sicas o iridicas.

pOFsONas T

Por of contrario, las SC no son entidades en régimen de atribucion de rentas, sino

gue son sujetos past ivos del impiesto s obre sociedades.

Derivado de esta condicion de sujetos pasivos del Impuesto ¢ sobre Sociedades las

50 o estan sometidas al regimen del recargo de equiv alencia en el IVAL

i1 hecho de gue la Administracion | cibutaria considerara a la entidad constituida
POt s x,i'\‘,"!,':'e,-.x:u,,i; nies comoe una SC en ver de una UB, ne tenia otra consecuencia
que fa tribulacion del rendimiento en ¢t Impuesto sobre Soctedades v a
aplicacion det régimen general de 1V ’%, 1 lugar de tributar el rendimiento en el

i
1

RPF de sus socios, v 1o aplicacion del regimen del recargo de equivalencia en
IVAL

oo cambio, on s mismo, Do supone un incremento de a carga @ ribularia, mas
bien podiia suponer un decremento on la medida en que el tipo de tr thutacion

del Impuesto sobre Sociedades pucde resultar mas bajo que el de 1IRPY pevo, en



none laadaptacion de Lx tributacion del negocio de los demandantes

3./

deftimitiva, v

a Yoy rries 1 AN ;p-:! A i, v
S M D 18 (1 U'H 1 sitraq l“h i3 yutara "Hl‘u.x‘ T OOTEeC

i~ b} nuevo asesor de los demandanies les aconsejo liquidar la CB, ahora

L]

actividad, v constituir una s wiedad

117

[ P 10y st -
Gmitaua, cosa que Deieyon a HE L.;s o ched e 2

ot reae berd o ~ € i o e 73 A g 3
converiida on 50 despues de 6 meses e

ia de haber realizado la ac tividad mediante una 5C durante

m O omoe consectens

una parle del ano 2017, los demandantes consideran goe han sufrido un dano por

srila
{res O n_e'i«%f e
5.017,12 euros, COMO CONSRCHeNCa de no baberse podido deducir en el

impuesto sobre st wiedades de 1o SC Ia remuneracion de los sot 102 en

vy d : ¥y
conceplo de gasto.

2 48 euros, COMO CoNSeCuend ia de no haber nmhdn dplia ar en la nueva
cociedad imitada el tipo reducido del Impuesto sobre Sociedades, por

haber eiercido previamente 1a misma actividad a traves de una entidad

vinculada
-t

} 500,00 enros, por danos morales.

2.- OBIETO DEL DIC TAMEN:

1 objeto del presente informe es doterminar la existendia, o no, de dabo para los
senores Don Mantel Rossello Comez v Dia. Lauta Ventosa Rahueb vy, onsu cas,

1 analizar Ta responsabilidad que pudiera tener la sefora

cuandificar o dano v

Cristina Canet Mova en dicho dano.

SOCUMENTACION EXAMINADA:

-

Para realizar el presente Intorme  se ha tenido acceso a la siguiente

documentocion:

Demanda presentada por fos senores Don Manuel Rossellé Gomezy Dna.
f aura Yentosa Rahuet y documentacion acompanada. Cabe mencionar
que ne he tenido a la vista todos los documentos mencionados en {a

lenwanda,



Consulia Vinculante de 18 de noviembre de 2015, de fa
Direccion General Tribulos que confirma la deducaon en el Impuesto
sobre Sociedades de las retvibuciones de los socios de una SC

Consulin Vinculanle V3547-15, de 17 de noviembre de 2005 de a Direccion

General de Tribatos,

£

Copia completa de la predeclaracion censal de alta de actividad (modelo

036) acompanado parcialmenie a la demanda.,

Autoliguidacion de IVA (modelo 303) de la CB, correspondiente al primer

H'ilﬂv"ii'f‘:is} {}1

~ ANALISIS JURIDICO-TRIBUTARIO

L e X5 N

Como primes aiemoento de a res puwmh!hd,m civil, prog ede analizar si el importe

Gue se recluna constituyve realmende un daiio para los Demandandes,

i

it v’x H ;k”::‘h} ‘.ljll. O,

Analizando parti

-+

1.. CUTOs, COMe OO

enel “w“t sto sobre socied
Se desconoce of fundamento por of cual Tos demandantes consideran que en fa
declaracion del impuesto sobre sociedades de la SC, no era deducible la

POMILMNCTACION G0 105 80CI08.

La 5C es sujeto pasive del impuesto sobre sociedades v como tal le es de
aplicacion la Ley 2772014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades,

n ninguna particularidad respecto a una sociedad limitada, por lo que al igual

que la veiribucion de los socios es pasto deducible para una sociedad mitada, de

o misma forma o sera para una 5.

Por no ala z:'g'janf:‘rw mids en la justificacion de ta deduccion de este gasto me remito

inculanie V3568-15, de 18 de noviembre de 2015, de a Direcciin

{(BGH. el i_nﬁmms pericial aportado con la demanda, e
cconomisla firmante manifiesta gue esia consalia genera dudas sobre la
consideracion de gasto deducible en una 50 de as vetribuciones satisfechas @ los

socios por su trabajo, pero en mi opinion esta consulia aclara las dudas que



sran existiv sobre esta coestion, dejando clara la deduccion en el Impuesto

3 3 . i- -5 SN S B 1 . ¥
ooiedades de las rolribaciones 4o 108 50008 Qe Ung a

“n el informe pericial aportado por la parte demandanic tambien se hace

7215 {por ervor ol infurme pericial dice V3547-45),

referencin a ta Consulia V354

como otra Consulla de la DGT guoe arroja dadas sobre la. dednccion en ol

Impriesto sobre Socieda des de las retribuciones satisfechas a los socios de una 50

por si brabajo on la misma. Analizado of toxto de esa consulta por este perito mis

4 3 - . . P 4 i ngug g O TYR R e i « }.s
Fir esa consulla no se tyoginda Poc da Geduccion Comoe gasto de las
i ¥

»fos 00108, SINEe QUe SC preg

retribuciones de runta por Ia fributacion en el

Se pregunta por la consideracion de sujeto pasive del Impuesto sobre

Sociedades de la SO consultante, v o DG confirma fa considoracion de

sujeto pasive del Impuesto sobre Sociedades de fa SC consultante, debido

a ta realizacion de una actividad mevcantil,

io que ha podido confundir al perito del demandante es que fa consulta

dice que Lavetribucion de fos socios no es gasto fiscalng ente dedacible para

las entidades en alribucion de

soro previamente, en la propia
2t

consuia, se dice gque tna SC con t‘h;t to mercanti! no es una entidad en

réoimen de ateibucion de rentas.

Por tanto, al contrario de lo que dice el perito del demandante, Ia opinion del
perito que suscribe es que ei las dos consullas men ionadas la DG deja dlarvo

i

que la retribucion por el trabajo de los socios es gasto fiscaimente deducible para

las SC con objeto mercantil, como es el caso que nos ocupa.

No obstante, en el Caso que Dos ocupda, examinado el Impuesto sobre Sociedadoes
de la SO gque se ha acompanado a Ta demanda, se observa que no oxiste cantidad
alpuna contabilizvada en ol o wartado “sucldos v osalarios” (pagma 7/ de la

declaracion  del  Impuesio  sobre Sociedades). De ello g‘m;’r(‘wn oxiraerse,

i

sHermativamende, una de mn,,it{'niumc-au),:,n tusiones:

a) Que 1o se abond relribucion alguna a los socios. Si no se ha abonado

Go ';‘H;:‘zf}t‘ pretender su deducibilidad.
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, DEro no Se «’f.m!':zbih/:(-. }:Zn esfe caso las

Sociedades, va que la fev del ':mg‘s'uvr.ix,) '»-t,zb‘;'v ._.vnx.'iﬁ.‘;t.{.uit‘*; t’,;iﬁ_(‘ fa

astos para poder sey deducidos. En este caso




estariamos ante una negiigencia de los nuevos ASLSOTES (JUC S€ enc argaron

3 ¥ ey 2 ¥ 4 o 3 3
ae ia coniabilidad de la 9O,

r'or otra parte, en fa me ‘min en gue a retribucion de los socios SUpONe una
ia‘i%’tﬁ:,i,.-ia“ir.zx': e su IRPE, vy ogque os tipos del IRPF son miis alios que los del
mpuesio sobre Sociedades, la ansencia de remuneracion a los socios por parte
i £

£

i 50 ha podido suponer un b:'*’ru»'i'ix.,‘i(% para los contribuyentes si consideramos

lobalmente Ia tributacion de ia ¢ v o de sus socios

nla gue s SC ibulo a an tipo fijo det 15%, v gue el IRPF de los

EUIYARG O O

500108 {ribula segt una escala que en Baleares puede Hegar al 47,5%, siendo ol

RS LA
i

g"',z_iix‘.wr tramo del o aplicable sobre Jos primeros 10.000 curos de base

1511 YDOT ;;,:p

Como en la demanda se manifiesta que {a sehora Ventosa Rahuet debio {ener una
U;'*':hm Wiy mensual de 387458 egros (46.494.96 curos al afio) v ol Rosselle
F 15

GComez de 2.033.33 curos mensuales (24.399,96 euros al afio) se puede afirmar que

fos demandanies, en « onjunio con su sociedad, han obtenido un claro beneficio

i
EN
o]

. al fributar ol 15% {tipo mmpositivo de Ja 50, lo que debio iributar en so

LRPE a un tipo impositive sus tancialimente SUPCrior.

¥ para el supuesio caso de gue los demandantes bavan incluido en su declaracion
de renta su remuneracion como una ganancia patrimonial, a través de la cuota

sultante de liguidacion de la SC, tambion habrian obtenido una ventaja fiscal

Lgue fa ganancia patrimonial devivada de Ta liquidacion de la 8O podria haber
tibutado en fa base imponible del ahorro, a i tpo inferior que el que fe hubiese
correspondido si 1o z‘oé'nin;;-;;mr, se hubiese abonado en concepto de renta de

traba jo.

27 30248 euros, como consecuen n_la_nueva

el tipo reducido dei

ejercido previamente la sisma activ sidad o travis dv una wmd., _3' vinculada,

sociedad Jimitada 5, _por_haber

La base de este perjuicio Ta encuentran fos demandantes en el articulo 29.1.a) de

ia Lev del Impuesio sobre Sociedades, ¢l cual establece:

- ¥37 22 ' 2
vlicido 29 Bl lipg fe graoanien

LB tpo general de gravamen para los contribuyenles de esie hnpuesto sera el

>

) J 2 o Ppem—
PO {FOTIG

No obstusie, ins eritidades de nucon creacion que realicen actrvidades cconomicas

tribitiardn, en el privaer veriode im wsitivo exn ghe la base imponible resulte
f ¥ } 1



positioa i en el sigineite, al tipo el 15 por crendo, exceplo 51, de aeuerdo con fo

previsio e esfe articitlo, debai Tribudar oo un hipo viferior.

A esias efectos, 1o se enfenderd ictada ung actividad econontica:

0} Cuando lu actividad econcnica lutbiera sido realizada con cardcler previo por
olis personas o entidaides vinicidadas en el senfido del arttcido 18 de esta Ley y
transmilida, por cualguier Hitulo iuridico, a I estfidad de nueva ereacion.

{...}
Bl espiritu de o norma es favorecer las nuevas actividades, por o que se px wiria
interpretar en of sentido de gue el tipo impositivo reducido es aplicable en los
dos prisneros anos de ejercicio de la actividad, aunque durante este ticmpo se
modifione la forma juridica a ravés de la cual se realiza. Pero conociendo la
forma de actuacion de la Administracion Tributaria, es allamente improbable que
esta interpretacion pudiera ser acogida por la Agencia Pributaria, por lo que
coincido en la conclusion de que el hecho de haber pasado de una 50 a wma

fad Hmitada (S1), ha impedido a la nueva S bes wficiarse del fipo del 15%

SO

enr ol impuesto sobre Soctedades, v por tanto ins demandantes han sufrido un

porjiicio por ehio.

¥ MOLAles,

No e os posible a este perito cuantificar la angustia v zozobra que han tenido que
¥ <y 2

sopartar los demandantes como consecuencia de tener que pediv a sus

mroveedores 1o modificacion de las facturas, al objeto de eliminar de ellas el

recargo de equivalencia que iniciatmente les hubiese sido repercutido.

I'n cualguier caso, si se puede considerar como una incomodidad el tener gue
solicitarle a un proveedor la modificacion de vna factura. Incomodidad que serd

mavor cuanio maver sea ol nimero de proveedores y de facturas,

Pero, por poner las cosas ensu justa perspectiva, hay que tener en cuenta que los
demandantes pasaron a ser asesorados por los UETOS asesores ei abrii de 2017,
v 110 se lramito fa solicitud del NiF definitivo hasta jumio de 2017. Por lo que, si
fize of oforgamicnio del NIT definitivo lo que alerto det cambio en el régimen de
seibutacion de IV A, el refraso en Ta solicitud del NI definitivo v el posible retraso
posteriar en comunicar el cambio de régimen de IVA a los proveedores, debera
ser atribuido a quién en cada caso u-rsvs;';'u':x.?s‘i‘,!, ya que, cuanto mas se hubiese
tardado on comunicar ol cambio de régimen de IVA a los proveedores, mis

facturas se habrian emitido de forma esronea.

[« A
Segunda.




Do 1o expuesto en of parrafo anterior, v dejando al margen los danos morales por

de esle perile su valoracion, fa conclusion es que de las
cantidades veclamadas u,,ni,r,':a.nmwﬂ,v- los 362,48 curos correspondientes a la
pordida del tipo impositive reducido han supuesto un perjuicio para los
demandantes, por | y ahar . R TP, VNP 53 - Jer 1
demandantes, por lo que ‘,.hm.n procede anatizar la responsabilidad de la

demandada en esie dano.

S = » 3 3 " P < o v oder e LA S v n y N D
Como se dice en la demanda, esie dafio procede de no haber podido aplicar el
tpo impositivo reducido a los beneficios obtenidos por los demandanies en of

y es0 fue debido a que modificaren el vehicuio juvidico

| B

ditimo trim
mediante ol cuai Hevaron a cabo su gu,::'m({mi, ;'!.-‘.-s_tmuix's de 'z"mn_.s'_/urin a traves de
i

una HU, para real Lizarlo a aves de una S

Como va he expuesto, realizar Ia actividad a través de vna 5C o de una SL es
wuiro desde up punto de vista fiscal, va que ambas entidades estin sujetas al

wrticularidad, por tanio, la
i
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Hniuesio o sobre

a ».y-f.,d,} del tipe impositivo

responsabilidad

reducido debe ser impuatado al profesional que aconseje a los demandantes

-
P

madificar ol vehiculo juridico utiizado para levar a cabo su actividad

sial ave no {ue fe demandada

A mavor abundamiento, el perjuicio cansado por la perdida del tipo inpositivo

reducide ne se fimita a lns beneticios obtenidos en el altimo trimestre del ano

2017, porgue Ta fey permite la aplicacion del tipo impositivo en el primer ejercicio
ool gue ia nueva entidad obteniga benelicios v en el siguiente, po lo que eldance

sufrido por los contribuyentes por este mal asesoramiento se extenderia también

v la pevdida del tipo impositive reducido en el ano 2018,
% |4

i - La demandada parece haber aconsejado a los demandantes la conslitucion de
tma Comunidad de Bienes para Hevar a cabo su actividad econdmica, pero ia
Administracion Tributaria le dio a fa entidad constituida la condicion de

sociedad Civil a ofecios tribularios.

7. Este cambio supuso wia modificacion en el régimen de IVA aplicable, porlo
que tos demandanies sufrieron la incomaodidad de tener que solicitar a sus

rermdtido.

proveedores que modificasen fas factaras que fes tiabi



3.~ Durante ol periodo en ol gue opero la 5C los demandantes obtuvieron un
bepeficio fiscal, al no tmputar en su IRPF la retribucion que les correspondia por
fa &t

'3

ol '1‘2';_?'%’?_{{@ realizado para
1~ Ta posierior constitucién de una sociedad limitada, Tes produjo a los
contribuvenies el perjuicio de no poder aplicar el tipo reducido del Impuesto

varto frimestee de 2007 v en el ano 2018,

{ T = f L~ e 1
sobre Socmdades on el ¢

Fate perjuicio debe ser imputado a guien aconsejo i las o mribuyentes cesar la

actividad en (1 5C v comenzar de nuevo la actividad con una nueva 5l

¥

5. De los importes reclamados en ia demanda, ol dnico conceplo que puede ser
considerado como un dano, al margen del daho moral reclamado, es la pérdida

de la posibilidad de aplicar ol tipo reducido def Impuesto sobre Sociedades a

naviir tol oeiubre de 20017, FHefe v HIICIO 08 CONSCCRENCLE ies § 1erision 1 ,-} THOVE
partir del octubre de 2017, Fste perjuicio es consecuencia de fa decision del nuevo
asesor de fraspasar [a actividad a una SL de nueva creacion, decision en Ja que
no hubo intervencion de la demandada.

SITADIUNTA al presente informe fa documeniacion tenida en cuenta para su
claboracion. salve e escrito de demanda v los documentaos acompatiados en fa

misima, or obray va en poder del Juzpado.

'n Barcelona a 10 de alwil de 2019
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